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Beschmnkie B undegimmpeienz beim F remdspmﬁhenumerrwht

Angeszchts des briichigen Konsenses rund um die Or, ganisation des Fremdsprachenunierrichs droht ein Einschreiten des Bundes. Fiir eine Bundesvorschi ift,
die den Kantonen den Unterricht in einer zweiten Landessprache auf Przmarschulstufe vorschreiben wilrde, brauchte es aber eine Verfassungsrevision. Von Bernhard Waldmann

Die Bemiihungen der Kantone um die Koordina-
tion des Fremdsprachenunterrichts gehen auf die
frithen 1970er Jahre zuriick. Bei den zwischen den
kantonalen Erziehungsdirektoren gefundenen Lo-

sungen handelte es sich stets um politische Kom- -

promisse. Dies gilt sowoh! fiir die Empfehlungen
der Erziehungsdirektorenkonferenz (EDK) aus
dem Jahr 1975, infolge deren alle Kantone (wenn

- auch einzelne etwas spiter) den Unterricht in einer

zweiten Landessprache auf Primarschulstufe ein-
fithrten, als auch fiir den Plenarbeschluss der EDK
aus dem Jahr 2004, der ein Einsetzen von mindes-
tens einer zweiten Landessprache und einer
Fremdsprache bis zum 5. Schuljahr vorgab und da-
mit das Modell 3/5 gemdss heutigem Harmos-Kon—
kordat vorspurte

 Beschrinkte Gesetzgebungskompetenz

Nﬁn droht die Koordination. auf den letzten
Metern ihrer Umsetzung aufgrund des. Wider-

stands in einzelnen Deutschschweizer Kantonen zu.

scheitern. Angesichts dieser Entwicklungen wird

von verschiedener Seite ein Einschreiten des Bun- v

des gefordert. Sowohl der Bundesrat als auch die
nationalritliche Kommission fiir Wissenschaft, Bil-

* dung und Kultur (WBX-N) kiindigen an, notfalls

mit einer Anderung des Sprachengesetzes den

- Unterricht in einer zweiten Landessprache auf Pri-

marstufe vorzuschreiben, um zu verhindern, dass
in einzelnen Kantonen in der Primarschule kiinftig
nur noch Englisch als Fremdsprache unterrichtet

wird. Begriindet wird diese Ankiindigung haupt-

séchlich mit der Sorge um den nationalen Zusam-
menhalt und die notige Verstindigung zwischen
den Sprachgemeinschaften.

Zu kurz gekommen ist bisher allerdings die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Bund
tiberhaupt die Kompetenz hitte, die erwiinschte
Harmonisierung iiber eine Anderung des Spra-
chengesetzes herbeizufiihren.

Die verfassungsrechtliche Ermichtigung fiir
eine solche Bundesregelung wird gemeinhin in
Artikel 62 Abs. 4 der Bundesverfassung gesehen,
wonach der Bund die notwendigen Vorschriften zu
erlassen hat, wenn auf dem Koordinationsweg hin-
sichtlich bestimmter Eckwerte keine Harmonisie-
rung des Schulwesens zustande kommt. Zwar er-
streckt sich die indirekt darin enthaltene Harmoni-
sierungspflicht der Kantone insbesondere auch auf
den Bereich der «Ziele der Bildungsstufen». -Sie
bleibt aber auf allgemeine, stufenspezifische Ziel-
umschreibungen beschrinkt und umfasst gerade
nicht auch fiacherspezifische Ziele und Inhalte der
einzelnen Bildungsstufen.

Die mit grosser Mehrheit angenommene Neu—
ordnung der Bildungsverfassung zielte vorab auf

eine Harmonisierung der Schulstrukturen (Ein-

trittsalter, Zu- und Uberginge zu den Bildungs-

- stufen und Anerkennung von Abschliissen), dies

mit Blick auf eine bessere Durchlassigkeit der ver-
schiedenen Schulsysteme. Eine Angleichung der
Bildungsinhalte entspricht zwar. ebenfalls dem
Geist dieser Reform, bleibt aber vom subsidiiren
Gesetzgebungsauftrag des Bundes ausgeklam-

mert. Mit einer anderen Auslegung wiirden sonst
itber die Ziele auch die Inhalte der einzelnen Bil-
dungsstufen von der sibsidifiren Steuerungsbefug-
nis des Bundes erfasst, womit die verfassungsrecht-
lich gewshrleistete kantonale Schulhoheit zur
Leerformel verkdme.

Mit dem Modell 3/5 sind die Kantone bereits
iiber das geforderte Minimum hinausgegangen.
Ein Ausscheren einzelner Kantone muss daher
nicht zwingend eine Verletzung von Art. 62 Abs. 4
BV zur Folge haben, solange das darin geforderte
Minimum nicht unterschritten wird. Die Bestim-
mung dieses Minimums ist allerdings gerade mit
Bezug auf den Eckwert der Bildungsstufenziele
alles andere als klar, zumal die Verfassung hierfiir

weder konkrete Ziele definiert noch ein bestimm- -

tes Mass an Harmonisierung vorgibt.

Bund darf Konzept nicht aufzwingen

Art. 62 Abs. 4 BV bietet iiberdies keine Handhabe,
um eine bestimmte interkantonale Koordinations-
losung zum bundesrechtlichen Standard zu erkla-
ren. Sollte das Modell 3/5 tatséchlich nicht von
allen Kantonen mitgetragen werden, wovon zu-
mindest im heutigen Zeitpunkt ausgegangen wer-
den muss, bliebe als Konsens immerhin das auch im
Harmos-Konkordat festgeschriebene Ziel beste-
hen, wonach am Ende der obligatorischen Schule
fiir zwei Fremdsprachen (davon eine zweite Lan-
dessprache) gleichwertige Kompetenzniveaus er-
fullt sein miissen.

Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dar-
in ein aus der Perspektive von Art. 62 Abs. 4 BV
geniigendes Mass an Harmonisierung zu erblicken.
Jedenfalls darf der Bundesgesetzgeber den Kanto-
nen nicht sein eigenes Harmonisierungskonzept
aufdringen, selbst wenn er dafiir gute (staats)poli-
tische Griinde anfithren kann.

NotwendLgkezt einer Verfassungsremswn

Vor diesem Hmtergrund vermag das Interesse an
der nat;onalen Kohision allein keine Kompetenz
des Bundesgesetzgebers zur Regelung des Fremd-

sprachénunterrichts in der Primarschule zu be-
griinden. Will der Bund ~ wofiir es durchaus ge=
wichtige Griinde gibt — seinen Einfluss auf den
Unterricht in einer zweiten Landessprache in der
Primarschule verstirken, bedarf es hierzu einer
klaren Grundlage aunf Verfassungsstufe. 'Art. 62
Abs. 4 BV reicht, auch im Zusammenspiel mit der

Verantwortung fiivr die Verstdndigung zwischen

den Sprachgemeinschaften (Art. 70 Abs.3 BV),

nicht aus. ‘
Wenn dem Unterricht in einer zweiten Landes- .

sprache eine solche staatspolitische Bedeutung zu-
kommt, erscheint eine Entscheidung.durch Volk

und Stinde leiztlich auch aus demokratiepoliti-
scher und aus féderalistischer Hinsicht sinnvoll.
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