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Frithfranzosisch

Es sei viel zu friih, ein Urteil zu fallen, sagt derbernische

Erziehungsdirektor im «Samstagsinterview».

Adrian M. Moser

Es sei keineswegs so, dass ein Grossteil
der Oberstufenlehrer die neue Franzo-
sisch-Didaktik schlecht finde, sagt der
bernische Erziehungsdirektor Bernhard
Pulver (Griine) im Interview mit dem
«Bund». Er bekomme ebenso viele posi-
tive Reaktionen und kenne Lehrkrifte,
die «begeistert» seien. Pulvers Aussagen
sind eine Reaktion auf die heftige Kritik,
die ein Teil der Oberstufenlehrer in den
vergangenen Wochen geiibt hat. Die ers-
ten Kinder, die Frithfranzdsisch hatten,
sind nun in der 7. Klasse. Obwohl sie
doppelt so lange Franzosisch gehabt hat-
ten, seien sie weniger weit als frithere
Siebtkldssler, sagen die Kritiker. Pulver
betont, dass das neue Lehrmittel einen
neuen Ansatz verfolge, und es deshalb
klar sei, dass die Schiiler «nicht mehr
das Gleiche» kénnten wie friiher. Er

nimmt die Lehrer in die Pflicht: Es gehe
nun darum «zu erkennen, wo das neue
Konnen der Schiiler» sei.

Pulver dussert sich auch zur Initiative
gegen den Lehrplan 21, an der ein Komi-
tee arbeitet. Er habe damit gerechnet,
dass es auch im Kanton Bern eine Initia-
tive geben werde, aber er sei enttduscht
von den Argumenten, die die Initiantin-
nen vorbriachten, denn diese hitten mit
dem Lehrplan gar nichts zu tun. Der
Lehrplan 21 sei zu einer Projektions-
flache fiir jegliche Kritik an der Schule
geworden. Pulver stellt sich auf den
Standpunkt, dass es schlecht fiir die
Schule wire, wenn das Parlament und
das Volk, wie von den Initiantinnen ge-
fordert, fiber den Lehrplan entscheiden
konnten. «Stellen Sie sich diese Debatte
einmal vor», sagt er. «Von Sexualkunde
bis Unterrichtssprache wiirde alles
durchdiskutiert.» — Seiten 4 und 5
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Bernhard PulVer; Erziehungsdirektor des Kantons Bern

Esgibt Lehrer. dievom Neuen
aus Prinzip nichts wissen wollen»

Bernhard Pulver verteidigt das Frithfranzosisch und sagt, wieso das Volk nicht {iber den Lehrplan abstimmen solle.

Interview: Adrian M. Moser

Herr Pulver, die ersten Friihfranzo-
sisch-Schiiler sind jetzt in der Ober-
stufe. Ein Teil der Oberstufenlehrer
iibt bereits massive Kritik. Was
denken Sie dariiber?

Die Kritik {iberrascht mich nicht, weil
das neue Lehrmittel einen neuen Ansatz
verfolgt. Ich bekomme aber ebenso viele
positive Riickmeldungen.

Sind die negativen Reaktionen
einfach grundsitzliche Ablehnung
dem Neuen gegeniiber?

Nicht nur. Es ist normal, dass etwas
neues Fragen aufwirft. Da braucht es
Zeit, um sich darauf einzulassen.

Ich habe recht viel Zeit aufge-
wendet, um einen Oberstufenlehrer
zu finden, der die Situation positiv
beurteilt. Es ist mir nicht gelungen.
Ich kenne auch begeisterte Lehrkrifte.
Die Schulinspektoren meldeten mir
letzte Woche, es gebe einige Probleme,
aber kaum grundsitzliche Ablehnung.
Die Schiiler sind erst seit ein paar Wo-
chen in der Oberstufe. Es erstaunt mich,
wie viele Leute sich bereits in der Lage se-
hen, ein abschliessendes Urteil zu fillen.

Die Oberstufenlehrer sind die ers-
ten, die einen Vergleich ziehen
konnen. Die Lehrer der 3. und 4.
Klasse unterrichteten zuvor kein
Franzosisch, jene der 5. und 6.
unterrichteten Kinder, die vorher
kein Franzosisch hatten.

Das ist sicher so. Die Oberstufenlehrer se-
hen jetzt vor allem, dass die Schiiler nicht
mehr das Gleiche kénnen. Zu erkennen,
wo das neue Kénnen der Schiiler ist und
wie man darauf aufbaut, braucht Zeit. Ge-
rade viele Lehrerinnen und Lehrer der
Mittelstufe sehen es sehr positiv.

Reden wir iiber die neue Didaktik.
Hat man vorher falsch unterrichtet?
Nein, man hat auch zuvor gut unterrich-
tet. Aber die Didaktik hat sich weiterent-
wickelt. Es geht nun weniger darum, kor-
rekte Texte zu schreiben und jede gram-
matikalische Form zu beherrschen.
Denn Hand aufs Herz: Wer von uns muss
in seinem Alltag franzdsische Texte
schreiben? Viel wichtiger ist es, dass die
Jugendlichen, wenn sie aus der Schule
kommen, den Mut haben, zu sprechen,
und in der Lage sind, Texte zu verstehen.

Den Kindern fehle die Struktur in
der Sprache, sagen die Kritiker.

Ich staune, dass jetzt plotzlich frither al-
les so viel besser gewesen sein soll. Ich
habe nicht den Eindruck, dass friiher alle
Schulabginger so perfekt Franzosisch ge-
sprochen haben, wie nun der Eindruck
vermittelt wird. Es ist aber zum Teil si-
cher so, wie die Kritiker sagen. Die Gram-
matik kommt nun erst in der Oberstufe.

Die Oberstufenlehrer bekommen
also eine neue Aufgabe. Sie sollen
nun das vermitteln, was vorher in
der 5. und 6. Klasse vermittelt
wurde: Grammatik und Verbformen.
Ja. Die Kinder haben in den ersten vier
Jahren viel gelernt. In der Oberstufe gilt
es nun, dem eine Struktur zu geben.

Ist es sinnvoll, einem Kind erst nach
mehr als vier Jahren zu sagen, wie

man ein Wort korrekt ausspricht?

Das ist sicher nicht die Idee. Aber ich
plidiere fiir etwas mehr Gelassenheit.
Die Lehrer sind Profis. Auch mit dem
neuen Lehrmittel wird Grammatik ver-
mittelt, und es ist selbstverstindlich
nicht verboten, Wortlitests zu machen.

Alain Pichard, der Friihfranzésisch-
und Lehrplan-21-Kritiker, erzahlt

gerne die Geschichte vom Brief, den
er seine Siebtklissler an ihre Part-
nerklasse im Welschland schreiben
ldsst. Das gehe mit den Friihfranzo-
sisch-Schiilern nicht mehr.

Sehen Sie, Alain Pichard ist ein guter Leh-
rer und mag ein guter Politiker sein. Aber
er war von Anfang an gegen das Friih-
franzosisch. Dass er nun findet, die Schii-
ler kénnten weniger, {iberrascht nicht.

Was sagen Sie zur Brief-Geschichte?
Ich finde es problematisch, wie nun we-
gen einzelner Ereignisse bereits ein Ge-
samturteil liber die neue Didaktik gefdllt
wird. Aber es ist durchaus méglich, dass
die Siebtkldssler weniger gut schreiben
als frither. Dafiir wagen sie sich nun, hin-
zustehen und etwas zu présentieren.

Herr Pichard liess sie den Brief dann
auf Deutsch schreiben. Ein Fehler?

Das kann ich nicht beurteilen. Vielleicht
muss er in Zukunft eine andere Form
wihlen. In einem Schiileraustausch, den
ich gesehen habe, kommunizieren die
Jugendlichen mittels Skype und Videos.

Ist es moglich, dass man den Ober-
stufenlehrern die neuen Ziele nicht
gut genug und vielleicht auch zu
extrem vermittelt hat?

1

Man muss die
Didaktik verste-
hen, ehe man sie
anwenden kann.

Das kann sein. Nach den Weiterbildun-
gen habe ich von einigen Lehrern die
Riickmeldung erhalten, man habe zu
viel Zeit darauf verwendet, tiber fachdi-
daktische Konzepte zu sprechen. Ich
denke aber, dass es richtig war, dem viel
Gewicht zu geben. Man muss die Didak-
til verstehen, bevor man sie anwenden
kann. Ob das gut vermittelt wurde, ist
eine andere Frage. Ich habe Reaktionen
von Lehrern bekommen, die begeistert
waren.. .

...und andere sind davongelaufen.
Die haben es eine Zumutung gefunden.
Ja, vielleicht wurde das teilweise zu we-
nig sexy riibergebracht. Aber es gibt
auch Lehrer, die vom Neuen aus Prinzip
nichts wissen wollen.

Einige der Kritiker fordern bereits
Anpassungen am Lehrmittel.

Ich weiss nicht, was sie von mir erwar-
ten. Was soll man denn jetzt schon 4n-
dern? Wir werden den zweiten Jahrgang,
der mit dem Lehrmittel unterrichtet
wird, evaluieren. Dann sehen wir, ob die
Ziele erreicht werden. Falls nétig, wer-
den wir dann das Lehrmittel anpassen.

Das alte Lehrmittel hat mit verein-
fachten Texten gearbeitet. Das neue
arbeitet mit originalen. Ein Lehrer
hat mir gesagt, selbst er verstehe

30 Prozent der Worter nicht. Kann
es sein, dass das neue Lehrmittel
einige Lehrer an ibre Grenze bringt?

Sagen Sie uns [hre Meinung

Wir méchten von den Eltern unter Ihnen,
liebe Leserinnen und Leser, wissen, welche
Erfahrungen Sie mit dem Franzdsisch-Unter-
richt threr Kinder machen. Hier kdnnen Sie
unsere Fragen beantworten:
www.franzoesisch.derbund.ch

. j
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Ja. Dieldee ist, dass die Kinder ein Sprach-
bad nehmen. Das stellt hohe Anforderun-
gen an die Sprachkompetenz der Lehrer.
Wenn sie nicht so gut Franzésisch kén-
nen, wird das Unterrichten mit dem
neuen Lehrmittel schwieriger. Es geht
aber gerade darum, Texte, in denen man
viele Worter nicht kennt, trotzdem zu ver-
stehen. Das ist die Situation, die wir im
Alltag antreffen.

Beim neuen Fremdsprachenunter-
richt sehe man, was mit dem Lehr-
plan 21 dann noch alles auf die
Schule zukomme, sagen Kritiker. Ein
zuldssiger Schluss?

Nein. Beim Frithfranzésisch und Friih-
englisch haben wir neue Lehrmittel mit
einer neuen Didaktik. In Deutsch und Ma-
thematik zum Beispiel wird es das nicht
geben. Der Lehrplan 21 bringt nicht per se
eine neue Didaktik mit sich. Vor allem
geht es darum, die Inhalte unter den Kan-
tonen zu vereinheitlichen.

Zusitzlich wird die sogenannte
Kompetenzorientierung eingefiihrt.
Ja. Man hat die bestehenden Lehrpline
als Ausgangspunkt genommen und deren
Inhalte in Kompetenzen umformuliert.
Das ist die Art und Weise, wie man heute
einen Lehrplan aufbaut.

Das Konzept der Kompetenzorien-
tierung ist umstritten. Verschiebe
man den Fokus auf das Konnen,
gehe das Wissen verloren, heisst es.
Das ist Unsinn. Man kann nicht
kompetent sein, ohne etwas zu wissen.
Das Wissen hat den gleichen Stellen-
wert wie friither. Neu ist, dass die Leh-
rer nicht mehr einfach nur den Stoff
durchnehmen und dann abfragen sol-
len. Die Schiiler sollen den Stoff begrei-
fen und anwenden konnen. In den
meisten Schulen wird bereits heute so
unterrichtet.

Uber die Kompetenzorientierung ist
eine grosse Debatte entstanden.
Haben Sie das erwartet?

1

Vielleicht wurde
das teilweise zu
wenig sexy
riibergebracht.

Ja, weil alles, was mit Schule zu tun hat,
verpolitisiert wird. Was mich aber er-
staunt: Es wird uns vorgeworfen, wir
fithrten den neuen Lehrplan ohne &ffent-
liche Diskussion ein. Dabei hat es meh-
rere Vernehmlassungen gegeben. Die
Kompetenzorientierung war dabei nur
sehr vereinzelt umstritten. Ausserdem
habe ich an 20 bis 25 Veranstaltungen
mehrere Tausend Lehrerinnen und Leh-
rer getroffen. Niemand hat gesagt, ich
solle den Lehrplan nicht einfiithren.

Reicht es, wenn die Lehrer den
neuen Lehrplan befiirworten? Der
Lehrplan ist der Auftrag der Gesell-
schaft an die Schule.

Wie gesagt, es hat diverse Vernehmlas-
sungen gegeben, und auch der Grosse
Rat hat dariiber diskutiert.

Auch unter Wissenschaftlern ist das
Werk umstritten. Der emeritierte
Berner Padagogikprofessor Walter
Herzog und der dsterreichische
Philosoph Konrad Paul Liessmann
iiben massive Kritik.

Herr Liessmann hat sich mit der
Kompetenzorientierung allgemein aus-
einandergesetzt. Vieles, was er {iber den
Lehrplan 21 und die Situation in der
Schweiz gesagt hat, stimmt nicht. Auch
Herr Herzog arbeitet mit Unterstellun-
gen. Mit dem Lehrplan 21 werden keine
flichendeckenden Vergleichstests und
keine verstirkte Integration von schwa-
chen Schiilern eingefiihrt. Zu beidem
steht im Lehrplan nichts.

Trotz der Kritik hat es lange ausge-
sehen, als werde es im Kanton Bern
keine Initiative gegen den Lehrplan
21 geben. Nun hat sich doch ein
Komitee formiert. Enttduscht?

Nein. Enttduscht bin ich nur iiber die
Argumente. Auch ich bin gegen «Output-
Orientierung und Standardisierungy,
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auch ich bin gegen eine «psychometri-
sche Vermessung der Kinder», auch ich
bin gegen die «Degradierung der Lehr-
kridfte zu Lerncoaches». Das steht aber al-
les nicht im Lehrplan 21. Dieser ist zu ei-
ner Projektionsfldche fiir jedwede Kritik
an der Schule geworden.

Die Initianten wollen, dass der Grosse
Rat und das Volk iiber den Lehrplan
befinden kénnen. Eine legitime
Forderung in einer Demokratie.

Wenn eine Mehrheit das will, soll es so
sein. Aber ich finde, dass ein Lehrplan zu
detailliert ist und zu viel mit fachlichen
Fragen zu tun hat, als dass das Parlament
und das Volk dariiber entscheiden sollten.
Stellen Sie sich diese Debatte einmal vor.
Von Sexualkunde bis Unterrichtssprache
wiirde alles durchdiskutiert, mit vielen
Schlagworten, aber mit wenig Fachwissen.

Ein anderes Thema: Die Lehrerver-
binde warnen, dass die Fliichtlings-
welle auch in den Schulen Probleme
verursachen werde.

Esist klar, dass auch die Schulen von der
Fliichtlingskrise betroffen sind. Der ber-
nische Lehrerverband hat friih gewarnt,
und da bin ich mit ihm einig: Wenn diese
Kinder kommen, miissen wir bereit sein.

Haben Sie eine Ubersicht dariiber,
wie sich die Zahl der Fliichtlingskin-
der in den Schulen entwickelt?

Die Tendenz ist leicht steigend. Der
grosse Anstieg ist bisher ausgeblieben.

Wie unterstiitzen Sie die Schulen?

Es gibt bereits diverse Angebote, die wir
nun verstarken miissen. Zum Beispiel die
Empfangsklassen, in denen die Kinder in
einem Intensivkurs Deutsch lernen. Wir
unterstiitzen auch die Klassen, in die sie
anschliessend kommen. Weiter fithren
wir mehr Integrationsklassen. Das ist ein
zehntes Schuljahr, neuerdings offen fiir
Jugendliche zwischen 15 und 25 Jahren,
mit dem Ziel, dass sie anschliessend eine
Lehre beginnen kénnen.

Welche Kosten werden entstehen?
Ich schitze, dass es pro Jahr 4 bis 6 Mil-
lionen Franken zusétzlich braucht, falls
die Zahlen tatsichlich stark ansteigen.

Im Februar finden Ersatzwahlen fiir
die Kantonsregierung statt, weil die
SP-Regierungsrite Rickenbacher
und Perrenoud zuriicktreten. Das ist
das Ende der rot-griinen Mehrheit.
Die Wahl wird das zuerst zeigen miissen.
Ich staune, wie oft in letzter Zeit gesagt
und geschrieben wurde, die Entstehung
der rot-griinen Mehrheit 2006 sei ein
Betriebsunfall gewesen. Da muss ich ein-
fach sagen: Das war ein Volksentscheid,
der seither zweimal bestitigt wurde.

Wie lange bleiben Sie noch?

Ich habe eigentlich nicht vor, auch noch
vor dem Ende der Legislatur zuriickzu-
treten. Ob ich 2018 noch einmal antrete,
weiss ich nicht.

Was kommt danach?

Zuerst wiirde ich mal ein halbes Jahr
Pause machen. Fiir danach gibt es viel,
das mich interessiert. Vielleicht an der
Uni, vielleicht etwas ganz anderes.

Die Griinen haben bei den nationa-
len Wahlen erneut verloren. Wie
sehen Sie die Situation Ihrer Partei?
Einerseits stehen die griinen Themen im
Moment nicht im Vordergrund. Aber ich
finde auch, dass wir breiter politisieren
sollten. Die Griinen sollten sich zum Bei-
spiel kompetent zu Bildungsthemen &dus-
sern und sie sollten kompromissbereiter
sein, etwa in Steuer- und Finanzfragen.

Bernhard Pulver

Bernhard Pulver, Jahrgang 1965, ist in Bern
geboren und aufgewachsen. Er gehort 1983 zu
den Mitbegriindern der Grinen Partei
Schweiz. In Bern tritt er der Grtinen Freien
Liste (GFL) bei, die sich 1991 als liberalere
Alternative zum Gritnen Blndnis bildet. Zwei
Jahre sitzt er im Berner Stadtrat, 1999 rutscht
er in den Grossen Rat nach. 20086, als die
Linken die Sensation schaffen und die biirger-
liche Mehrheit kippen, wird er in den Regie-
rungsrat gewdhit. Seither prégt er die berni-
sche Bildungslandschaft - seine Arbeit wird
auch von den politischen Gegnern geschatzt.
Mehrmals wurde er als erster griiner Bundes-
rat ins Gespréch gebracht. (amo)
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