4 ? ALLIANCE AGREEMENT J

between

Nestec 1,td., Avenue Nestlé 5

(hereafter rNestee") and

5 CH-1800 Vevey, Switzerland

Ungefihr zur selben Zeit, als die WOZ und die
«Zeit» im vergangenen Herbst den Geheim-
vertrag-der Universitdt Ziirich (UZH) mit der
UBS offenlegten, besetzte die ETH Lausanne

. (EPFL), basierend auf einem Vertrag von 2006,

den zweiten von zwei «Nestlé-Lehrstithlen».
Ersteres erregte viel Aufsehen, Letzteres wur-

de 6ffentlich kaum beachtet. Und wihrend der -

UBS-Deal der UZH Protest ausldste, wurde der

Vertrag der EPFL mit Nestlé seinerzeit mehr-

heitlich als weiterer Exfolg einer dynamischen
Hochschule gewertet, die sich mehr und mehr
zur Schweizer Vorzeigeuniversitat mauserte.

Nun zeigen Recherchen der WOZ, dass
die EPFL dem Nahrungsmittelgiganten fir
viel weniger Geld wesentlich weiter gehende
Rechte eintdumt als die UZH der Grossbank -
und weiter gehende, als die EPFL selber bis-
lang zuzugeben bereit war.

Die Wahrheit des Pressesprechers

Bei der Zusammenarbeit geht es um die
Wirkungen der Erndhrung auf die Hirnent-
wicklung. Nestlé rechnet auf dem Gebiet der
Gesundheitsnahrung nach eigenen Angaben
mit einem Marktpotenzial von 100 bis 150
Milliarden Dollar pro Jahr. Die Kooperati-
om, sagte der damalige EPFL-Pressesprecher

Nicolas Henchoz Ende 2006 gegeniiber .der -

WOZ, sei «chiarakteristisch» fiir
die Art Forschung, die man an

der damals neuen Life-Science- Di€ Uni stellt

Bern war einer der InitiantInnen des «Ziir-
cher Appells» gegen das UBS-Sponsoring an
der Uni Ziirich. Zum EPFL-Nestlé-Abkommen
sagt er: «Damit wird direkter, massiver und

" noch unsensibler in die Forschungsfreiheit

eingegriffen als im Fall UZH-UBS.» Thomas
Kliche, der sich als Bildungsforscher der Uni
Magdeburg-Stendal mit der Frage der Hoch-
schulfinanzierung befasst, sagt, ein Vetorecht
bei der Berufunglaufe «auf die Selbstaufgabe
eines Kerns der akademischen Selbstverwal-
tung» hinaus. Wie viele Hochschulen den
Stiftern ihrer Lehirstiithle so weitgehenhde Mit-
spracherechte einrdumen, weiss Kliche nicht:
Die meisten Vertrage seien bis heute geheim.

Darf die EPFL das? Thr Aufsichtsorgan, der
ETH-Rat, antwortet knapp. Es sei bei Koope-
rationen mit privaten Geldgebern «oberstes
Gebot, dass die Freiheit der wissenschaftli-
chen Lehre und Forschung gewahrt bleibtx,
doch liege es «im Zustdndigkeitsbereich der
EPFL», wie sie das umsetze.

Folgt bald eine Regulierung?

Warum hat die EPFL 2006 gelogen? Darauf
angesprochen, schreibt Nicolas Henchoz,
mittlerweile Adjunkt des Prisidenten, per
E-Mail, man koénne achtjdhrige, aus dem
Zusammenhang gerissene Aussagen leicht
missverstehen. Aber da gab
es keinen missverstdndlichen
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Gemidss Vertrag zahlt Nestlé (respekiive
Regierungsrat Waadt, und Nestlé-Verwaltungsratsprasident Peter Brabeck an der Eréffnung des

Die Diskrepanz diirfte demndchst auf dem

Nestié Institute of Health Sciences an der EPFL im November 2012. roro: kevsTon: MONTAGE: WOZ

Die ETH Lausanne gilt als Schweizer Vorzeigeuniversitat.
Jetzt zeigen Recherchen der WOZ, dass die Hochschule

fiir ihre Erfolge einen hidheren Preis bezahlt hat, als sie selber
bisher zugegeben hat. So hatte Nestlé zum Beispiel bei der
Berufung zweier Professoren ein Vetorecht.
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die Nestlé-Tochter Nestec) 5 Millionen Fran-
ken pro Lehrstuhl iiber fiinf Jahre und erhilt
Einsitz in die Berufungskommissionen sowie

das Recht, die Berufungen gutzuheissen. Auf
den Lehrstithlen sitzen der Ordinarius Johan
Auwerx (seit 2008) respektive der Assistenz-
professor Johannes Graff (seit 2013).

= Weitere 2 bis 4 Millionen Franken pro Jahr
zahlt Nestec fiir konkrete Forschungsprojek-
te (bis dato sind laut EPFL effektiv 9,7 Millio-
nen Franken geflossen). Uber die Vergabe
dieser Gelder entscheiden Gremien, in denen
Nestec und die EPFL je halftig vertreten sind.

o Schliesslich sieht der Vertrag vor, dass |
Nestec bei der EPFL «wissenschaftliche -

Dienstleistungen» einkauft, was bisher laut
EPFL aber nicht geschehen sei. , .

Zum Vergleich: Die UBS erhielt fiir ihre
100 Millionen Franken, mit denen sie an der
Uni Ziirich finf Lehrstiihle stiftete, keine in-
haltlichen Mitspracherechte.

2011, also nach Abschluss des Vertrags,
hat Nestlé die Tochtergesellschaft Nestlé
Health Science gegriindet, deren Forschungs-
abteilung auf dem EPFL-Campus beheima-
tet ist und in derem Verwaltungsrat EPFL-
Prisident Patrick Aebischer sitzt (siehe WOZ
Nr. 17/12). - .

Kénnen Lehrstuhlinhaber unabhingig
iiber ein Thema forschen, das fiir Nestlé kom-
merziell hdchst interessant ist, wenn ihre
Einstellung Nestlés Plazet erfordert hat und
fiir ihre Forschung GeldtSpfe zur Verfiigung
stehen, {iber die Nestlé wachti? Die offiziel-

le Stellungnahme der EPFL lautet: «Das ist
‘unsere Politik. Es ist im Interesse der Hoch-

schule, keinen Professor einzustellen, der
den Interessen des Mizens diametral entgé-
gensteht, damit die Zusammenarbeit in ej-
nem Win-win-Geist funktioniert, ohne dass
dadurch Forschungsfreiheit beeintrachtigt
wiirde.»

Er sei «total unabhingig» und werde in
der Fachwelt auch so wahrgenommen, sagt

" Professor Johan Auwerx. Er teile keine Daten
“und Resultate mit Nestlé. Sein Kollege Graff

lacht, als er auf Nestlé angesprochen wird. Er
habe selber erst nach Stellenantritt erfahren,
dass sein Lehrstuhl «Nestlé» im Namen trage
und zuerst gedacht, das sei ein Fehler. Es store
ihn allerdings nicht: Er fithle sich unabhén-.
gig - er zeige Nestlé ja nicht vorgangig, was er
publiziere -, und ausser einem gemeinsamen
Essen habe es in den sechs Monaten, seit er an
der EPFL sei, keine Kontakte gegeben.

«Das geht gar nicht», findet dagegen Mar-
Ikus Miiller. Der Staatsrechtler der Universitat

P,

politischen Parkett zur Sprache kommen: Die
nationalrdtliche Wissenschaftskommission
hat fiir ihre Sitzung vom 16. Maji Vertreter-
Innen der Universitdten und der beiden ETH
zu einem Hearing fiber die private Hoch-
schulfinanzierung geladen. «Noch setzen wir
in der Schweiz auf die Selbstregulierungy,
sagt Kommissionsprasident Matthias Aebi-
scher (SP, Bern) gegeniiber der WOZ. «Wir be-
obachten jedoch die Vorkommnisse genaues-
tens. Sollten es die ETH und die Universititen
ubertreiben, wird der Ruf nach einer Regulie-
rung unweigerlich folgen.»

Den Vertrag finden ‘Sie auf unserer Website
zum Download: www.woz.ch.

VERTRAGE UND INTERESSEN

e

Gesuche

Gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz, bean-
tragte die WOZ Anfang 2012 bei den beiden
Eidgendssischen Technischen Hochschulen
in Zirich (ETHZ) und Lausanne (EPFL) Ein-
sicht in mehrere Dokumente. Die Hochschu-
len lehnten die Gesuche ab, worauf die WOZ
an den Eidgentssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten gelangte. Die-
ser empfahl Ende Februar, die Dokumente
offenzulegen (siehe WOZ Nr. 10/14), was die
beiden ETH akzeptierten.

Das Gesuch verlangte Einsicht in: i )
» die Vertrige der EPFL mit Nestlé res- .
pektive der ETHZ mit Syngenta, betreffend
finanzielle Unterstiitzung von Lehrstiih-
len. Die ETHZ hat ihren Syngenta-Vertrag
der WOZ informell bereits frither gezeigt
(siehe WOZ Nr. 6/12). Die ETHZ Founda-
tion hat zudem infolge der Akteneinsichts-
gesuche die Liste aller privat unterstiitz-
ten Lehrstiithle an der ETHZ publiziert:
www.tinyurl.com/gefoerderte-projekte.
o die Listen mit den von dem Lehrstuhl-
inhaberlnnen deklarierten persénlichen In--
teressenbindungen. Die ETHZ hat diese noch
nicht bereitgestellt. An der EPFL haben 185
von 306 Professorinnen Nebenbeschiftigun-
gen deklariert, etwa 125 Professorinnen (die
Angaben lassen. sich nicht immer eindeutig
zuordnen) weisen Interessenbindungen mit
Unternehmen oder Wirtschaftsverbdnden -
aus. Die Liste kann auf der WOZ-Website ab-
gerufen werden. '
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