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Lehrplanarbeit nach Plan und eine Klarstellung

Wadhrend im Hintergrund intensiv und vertraulich am Lehrplan 21 gearbeitet wird, schiessen Spekulationen
Uber dessen Inhalte ins Kraut. Die D-EDK sah sich zu einer 6ffentlichen Stellungnahme betreffend Sexual-
kunde im Kindergarten gezwungen. LCH-Vertreterinnen und -vertreter sind an der Erarbeitung des Lehrplans
21 stark beteiligt. BILDUNG SCHWEIZ befragte dazu die drei Mitglieder der Begleitgruppe aus dem LCH.

«Mit dem Lehrplan 21 soll kein Sexual-
kundeunterricht im Kindergarten einge-
fiihrt werden. Berichte in Medien, die
etwas anderes behaupten, sind falsch.
Auch zukiinftig sind in erster Linie die
Eltern verantwortlich fiir die Sexual-
erziehung ihrer Kinder.» — Zu dieser
Klarstellung sah sich am 16. Juni die
Deutschschweizer Erziehungsdirek-
toren-Konferenz (D-EDK) gezwungen,
nachdem etliche Medien ein im Auftrag
des Bundesamtes fiir Gesundheit (BAG)
von der PH Zentralschweiz erstelltes
Grundlagenpapier zur Sexualpidagogik
hochgespielt hatten. Tenor: «Der Bund
plant, die Sexualkunde in Schulen und
Kindergéarten schweizweit obligatorisch
einzufithren.» («20 Minuten»)
Unbertihrt davon, dass der Bund, spezi-
ell im Kindergarten, tiberhaupt nichts
einfiihren darf, war das natiirlich die
perfekte Einladung an konservative Po-
litiker, sich 6ffentlich zu emporen.

Ob politisch inszeniert oder nicht - wenn
es gelang, ein derart emotionales und
umstrittenes Thema dem Lehrplan 21
unterzuschieben, war Alarm angesagt.
Sollten die unzidhligen Stunden und all
die Energie, die zurzeit fiir dieses Ge-
meinschaftswerk eingesetzt werden, auf
dem Spiel stehen, nur weil Eltern fiirch-
ten, ihr Nachwuchs werde demnéchst
im Kindergarten zu Sexspielen angestif-
tet?

Das Sexualpadagogik-Papier sei «weder
im Auftrag noch unter Mitwirkung der
Erziehungsdirektoren-Konferenz  ent-
standen. Seine Inhalte sind fiir den
Lehrplan 21 nicht massgebend», stellte
die D-EDK unter dem Vorsitz der Ziir-
cher Bildungsdirektorin Regine Aeppli
unmissverstdndlich klar. Das Dementi
wird wohl kaum die Verbreitung der iib-
len Nachrede erreichen. Der Fall ist ein
erstes Warnzeichen dafiir, was dem
Lehrplanentwurf an polemischen Dis-
kussionen bevorsteht, wenn er im Jahr
2013 in die 6ffentliche Vernehmlassung
gehen wird.

Ein weiteres Feld fiir volkstiimliche Aus-
einandersetzung ist der Dialekt im Kin-
dergarten: Ziirich hat eine entspre-
chende Initiative gutgeheissen; in Basel
konnte ein knapp angenommener Ge-
genvorschlag das Schlimmste verhin-
dern. Laut Nicole Wespi, Sprecherin der
Projektorganisation Lehrplan 21, haben
die Kantone noch nicht entschieden, ob
sie im Bereich «Mundart» tiberhaupt
eine Koordination anstreben.

D-EDK-Prisidentin Regine Aeppli wird
dazu im «Tages-Anzeiger» wie folgt zi-
tiert: «Mit dem neuen Gesetzesartikel
(im Kanton Ziirich) werde den kleinen
Kindern das Erlernen der hochdeut-
schen Sprache erschwert, sagte die Bil-
dungsdirektorin. Sie schloss zudem
nicht aus, dass der Ziircher Entscheid
Einfluss auf die ganze Deutschschweiz
haben konnte. Derzeit erarbeiten die
HarmoS-Kantone den gemeinsamen
Lehrplan 21. Dort sei man bisher davon
ausgegangen, dass Hochdeutsch im Kin-
dergarten Platz haben sollte.»

Vernehmlassung Anfang 2013

«Die Arbeiten verlaufen planmaéssig», er-
klart Nicole Wespi auf die Frage von
BILDUNG SCHWEIZ nach dem Fort-
schritt beim Lehrplan 21. Verschoben
hat man allerdings die Veroffentlichung
der «Grobstruktur» des Lehrplans. Ur-
spriinglich fiir Juni 2011 geplant, soll sie
nun im Spétherbst stattfinden. «Das Pro-
jekt Lehrplan 21 als Ganzes erhilt des-
wegen keine Verzogerung», betont
Wespi, «der Zeitplan fiir das Erreichen
der néchsten Meilensteine bleibt beste-
hen.» Im Friihling 2012 werde projektin-
tern die erste Version der Lehrplan-Vor-
lage vorliegen, Anfang 2013 die zweite
Version, die in die Konsultation gehen
soll.

Von Anfang an wurde der LLCH als Dach-
verband der Lehrerschaft in das Projekt
einbezogen, und die Verbandsleitung
hat mehrfach bekriftigt, dass sie den
Lehrplan 21 fiir ein sinnvolles Projekt
hélt und von ihm die ldngst fillige Kla-
rung der Auftrdge an Schule und Lehr-
personen erwartet.

Ganz oben in der Projektorganisation
steht der aus sieben Personen beste-
hende «Fachbeirat», in dem Anton Stritt-
matter, abtretender Leiter der Pddago-
gischen Arbeitsstelle (vgl. Seite 21), den
LCH vertritt. Eine Ebene tiefer ist die
«Begleitgruppe» angesiedelt. Diese «un-
terstiitzt die Projektleitung in der Kom-
munikation in den Kantonen und gibt
Stellungnahmen zu Planungsunterlagen
und Zwischenresultaten ab», heisst es
auf der Lehrplan-Website. Zudem soll
die Gruppe das Projekt in den Kantonen
und bei der Lehrerschaft «abstiitzen».
Drei Personen aus dem LLCH haben in
diesem wichtigen 25-kopfigen Gremium
Einsitz genommen: Ruth Fritschi, Mit-
glied der Geschiftsleitung sowie Prési-
dentin der Stufenkommission 4bis8,
Bruno Rupp, Mitglied der Geschiftslei-
tung und Président der Stufenkommis-
sion Primar, sowie Armin Stutz, Prasi-
dent des Stufenverbandes Sek I CH.
BILDUNG SCHWEIZ hat den LCH-Ex-
perten aus der Begleitgruppe drei Fra-
gen gestellt. Thre Antworten finden sich
auf der folgenden Seite:
¢ In welcher Atmosphire verlduft die
Arbeit am Lehrplan 21: Konstruktiv
und speditiv? Zdh und umstédndlich?
Als Arbeit mit gemeinsamem Ziel? Als
Kampfplatz von Partikularinteressen?
* Die Projektorganisation betont im-
mer wieder den starken Einbezug
von Lehrpersonen aus der Praxis.
Findet die Stimme der Praxis tatsidch-
lich Gehor? Kann sie sich im Zweifels-
fall gegen fachdidaktische Positionen
durchsetzen?
¢ Laut Grundlagenpapier soll der Lehr-
plan 21 «iibersichtlich, einfach und
verstandlich» gestaltet werden. Be-
steht Hoffnung, dass das Werk am
Ende tatsdchlich diesen Erwartungen
genligt?

Weiter im Netz
www.lehrplan.ch
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Ruth Fritschi: «Arbeits-
flow und Zeitnot»

«Direkten Einblick in die Arbeit am
Lehrplan 21 bekomme ich als Begleit-
gruppenmitglied nicht. Doch ich habe
den Eindruck, dass in den Fachbereichs-
teams viele engagierte Lehrpersonen
mit Herzblut fiir ihre Facher und fiir die
Schule mitmachen. Mir wurde berichtet,
dass in den Klausurtagungen intensiv
und <hart> gearbeitet wird, dass sogar
freie Zeitgefasse fiir weitere Diskussi-
onen genutzt werden. Ich horte von mit-
reissendem <Arbeitsflow>, aber auch von
Zeitnot und fehlenden Vorgaben.

Ein erstes Fachhearing und eine interne
Lehrplantagung haben nun stattgefun-
den. Die Priasentation der bisher geleis-
teten Arbeit zeigte, dass noch eine zu
grosse Vielfalt besteht und dass um Be-
grifflichkeiten und Struktur gerungen
wird. Jetzt sind die Steuergruppe und
die Co-Leitung gefordert, Begrifflich-
keiten zu kldren und klarere Vorgaben
zu machen.

In den Fachbereichsteams arbeiten
Lehrpersonen aus der Praxis mit. Diese
berichten, dass ihre Stimme gehort wird,
und dass viel diskutiert und um Begriffe
gerungen wird. Ein weiterer Einbezug
der Lehrpersonen aus der Praxis findet
mit den Fachhearings statt. Beim Vor-
stellen der bisher geleisteten Arbeit
werden weitere Lehrpersonen aus allen
Zyklen der Schule eingeladen.

Die Ziele der Ubersichtlichkeit und Ver-
stdndlichkeit verfolgen alle Beteiligten.
Es erweist sich jedoch als grosse Heraus-
forderung, eine itibersichtliche Grob-
struktur zu finden, die fiir alle Facher
sinnvoll ist. Mit dieser Knacknuss> be-
schiftigen sich nun die Co-Leitung und
die Fachbereichsteams. Zurzeit kann
ich dazu noch keine Stellung nehmen.»

Bruno Rupp: «Unter-
schiedliche Interessen»

«Die Begleitgruppen-Sitzungen verlau-
fen in guter Atmosphire und konstruk-
tiv. Die Anliegen der Mitglieder werden
von der Projektleitung aufgenommen
und weitergeleitet. Die Interessen der
einzelnen Kantone, des LCH und des
VSLCH sind oft unterschiedlich. Eine
demokratische Entscheidfindung findet
jedoch immer statt. Die Lehrplantagungen,
an denen die Fachbereichsteams einer-
seits sich gegenseitig, andererseits die
Begleitgruppe und Lehrpersonen aus
allen Fachbereichen iiber den Stand der
Arbeiten informieren sind aufschluss-
reich. Es zeigt sich, dass die einzelnen
Fachbereichsteams sehr individuell ar-
beiten und ihren Auftrag unterschied-
lich interpretieren.

Der Einbezug der Lehrpersonen aus der
Praxis ist zwar gewihrt, jedoch werden
sowohl von den Fachdidaktikern wie
auch von den Lehrpersonen oftmals
Partikularinteressen vertreten. Die Kon-
sensfindung tiiber die
hinweg gestaltet sich schwierig. Insbe-
sondere zeigen sich Schwierigkeiten bei
der Schaffung und Einhaltung einer ein-
heitlichen Grobstruktur, bei der Klarung
der Terminologie, beim Einhalten einer
einheitlichen Begrifflichkeit und beim
massvollen Umgang mit Fremdwdortern.
Der Lehrplan 21 soll tibersichtlich, ein-
fach und verstindlich gestaltet werden.
Damit dies gelingt, sind noch grosse
Arbeiten, Anstrengungen und Abspra-
chen notig. Die seriose Implementie-
rung in den einzelnen Kantonen steht
als weitere grosse Hiirde bevor und wird
nur bei sorgfiltiger Vorbereitung und
unter Einbezug der Lehrpersonen aus
der Praxis gelingen.»

Fachbereiche

Armin Stutz: «Wille zum
Erfolg offensichtlich»

«Die Begleitgruppe arbeitet an den Sit-
zungen konzentriert und in guter Atmo-
sphire: Alle Beteiligten horen aufmerk-
sam zu, Ideen und Einwédnde werden
sorgfiltig ausdiskutiert, wobei in der
Regel kritische Voten sehr vorsichtig
eingebracht werden. Alle Beteiligten —
Kantonsvertreter, Vertreter der Schul-
leiter sowie des LCH - sind sich der
grossen Verantwortung und der Not-
wendigkeit des Gelingens bewusst.
Verschiedentlich wird auf die dem
Lehrplan 21 bevorstehende o6ffentliche
Diskussion und die damit verbundene
Gefahr der «olitischen Zerfleischung»
hingewiesen. Der Wille, den Lehrplan
termingerecht und mit breiter Akzep-
tanz in Bevolkerung und Politik zu Ende
zu bringen, ist offensichtlich.
Interessen einzelner Gruppierungen
werden in der Diskussion sorgfiltig be-
leuchtet, bevor die Abstimmung im Ple-
num der Begleitgruppe tiber Aufnahme
oder Zuriickweisung entscheidet. So hat
der Antrag von Sek I CH, das Tastatur-
schreiben in den Lehrplan aufzuneh-
men und dem 2. Zyklus zuzuweisen, die
Unterstiitzung der grossen Mehrheit ge-
funden, nachdem Bedenken und Ein-
winde ausdiskutiert wurden.

Im Mérz haben gut 70 Lehrpersonen, die
der LLCH gesucht und gemeldet hat, die
mehr oder weniger fertige Grobstruktur
der Fachbereiche begutachtet. Dabei
sind divergierende Terminologien, un-
terschiedliche Konzepte und die teils
noch mangelnde Praxisndhe herausge-
strichen worden. Auch die Prédsentation
vor der Begleit- und der Steuergruppe
hat solche Méngel aufgedeckt. Die Pro-
jektorganisation hat den Willen zur Kor-
rektur klar bekundet.»



