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t Mass an Universitdten

Kritische Postulate des Wissenschafisrats zu Leistungsmessung und «Okonomisierung»

Leistungsmessungen und
Marktlogiken kéonnten an den
Universitdten kontraproduktiv
sein, halt der Wissenschaftsrat
fest. Er warnt speziell vor einem
Ubérgewicht der Dritimittel.

C. W. - Die Klagen tiber die «Okonomi-’

sierung» der Universitdten sind zwar
manchmal klischeehaft. Doch die Ab-
-sicht, den Spielraum der autonomer ge-
wordenen Institutionen bei der Finan-
zierung auszuniitzen, systematischer,
auch vergleichend, auf gute Leistungen
zu achten und diese sichtbar zu machen,
kann zu Mechanismen und Verhaltens-
weisen fihren, die lingerfristig einer
kreativen Forschung und Lehre abtrig-
lich sind. Der Schweizerische Wissen-
schafts- und Technologierat (SWTR),
ein beratendes Organ unter dem Prisi-
dium der Freiburger Rechtsprofessorin
Astrid Epiney, hat zu diesen Problem-
kreisen zwei Schriften mit einer Reihe
von Empfehlungen publiziert.

Demotivierende Kontrollen

Die Uberlegungen zur Leistungsmes-
sung wenden sich primér wohl an die

Hochschulorgane und die wissenschaft-

liche «Gemeinschaft» selber. Dier Gren-
zen der Bewertungsmethoden seien
deutlicher bewusst zu machen. Wih-
rend quantitative Verfahren wie das
Zzhlen von Publikationen und Zita-
tionen naturgemdss schematisch sind,
scheint die dem Amnspruch nach quali-
tative BEvaluation durch Fachkollegen
(Peer-Review) den individuellen Leis-
tungen gerecht werden zu kdnnen. Als

Problem erwéhnt der Wissenschaftsrat
allerdings neben der Subjektivitdt der
Urteile die immer stirkere Belastung
der Gutachter.

Auch wegen der Belastung der For-
schenden durch die Berichterstattung
empfiehlt er dringend, Evaluationen
(beispielsweise von Instituten) nicht
routinemissig, sondern weniger hiufig
als heute durchzufiihren. Um durch ein
«institutionelles Lernen» Verbesserun-
gen zu ermdglichen, diirften Evaluatio-
nen keine automatischen Folgen fiir die
Mittelzuteilung haben. Die wissen-
schaftliche Praxis Iebe von einem gros-
sen Mass an Selbstbestimmung, womit
eine starke imnere Motivation verbun-
den sei. Fiir diese — und damit fiir die
Attraktivitdt der akademischen Lauf-
bahn ~ seien «primir auf Kontrolle aus-
gerichtete Formen der Leistungsbewer-
tung in Akkreditierungen und Evalua-
tionen» schadlich.

Effektiver ist gemiss den Thesen
eine Steuerung im Voraus, bei der Aus-
wahl der Wissenschafter. Die Leitung
oder Selbstverwaltung von Hochschu-
len, wire einzuwenden, l4sst sich aber
kaum darauf beschrianken, zumal es
auch um die Gestaltung der Konstella-
tionen und Strukturen geht, in denen
‘Wissenschafter titig sind. Der SWIR
empfiehlt etwas knapp eine «kontinu-
ierliche Begleitung» duxch Peers.

Grundfinanzierung zentral

Auch seitens der Politik und der gesetz-
fichen Regein besteht heute ein gewis-
ser Druck zur Beschaffung von zweck-
bestimmten Drittmitteln, die zusitz-
liche Tatigkeiten ermoglichen und zu-
gleich auch als Massstab fiir die Leis-

, tungund als Faktor fiir die Zuweisung

von Budgetmitteln verwendet werden
konnen. Der Wissenschaftsrat beurteilt
diese Entwicklung kritisch. Der finan-
zielle Erfolg diirfe nicht zum' mass-
gebenden Indikator von Qualitdt wer-
den. Die offentliche Rechenschaftsab-
lage der Universitidten miisse alle Auf-
gaben und Disziplinen beriicksichtigen.
Grundsitzlich befiirchtet der SWTR,
dass ein Uberhandnehmen der Projekt-
finanzierung (auch durch 6ffentliche
Institutionen wie den Nationalfonds)
die wirklich zu Neuem fithrende For-
schung an den Rand dringe, da diese
Kontinuitdt und Risikobereitschaft ver-
lange. Zu giinstigen Rahmenbedingup-
gen fur die Wissenschaft gehtre eine
ausreichende Grundfinanzierung.

Richtlinien fiir private Mittel

Fiir die Beziehungen zu privaten Geld-
gebern und Kooperationspartnern soll-
ten die Hochschulen nach  Auffassung
des Wissenschaftsrats Richtlinien auf-
stellen, die fiir alle Institutionen in der
Schweiz gelten (die Rektorenkonferenz
der Universitditen hat sich kiirzlich
gegen solche einheitlichen Normen aus-
gesprochen). Dabei wiren folgende
Grundsétze zu beachten: die &ffentliche
Zuginglichkeit der Vereinbarungen mit
Ausnahme der wettbewerbsrelevanten
Inhalte, die lingerfristige Absicherung
der Finanzierung, die ausdriickliche Ge-
wahrleistung der Freiheit von Lehre
und Forschung, die Moglichkeit, die Er-
gebmnisse zu kommunizieren, auch wenn
sie den Interessen des Wirtschaftspart-
ners nicht entsprechen, und die Weiter-
verwendung -gemeinsam  erarbeiteten’
Wissens fiir Grundlagenarbeiten.
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