LCH Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer

POSITIONSPAPIER ZU LEISTUNGSMESSUNGEN UND TESTS

STEUERUNG DER SCHULEN IM UMBRUCH

Bis Ende des letzten Jahrhunderts wurde die Qualitét der dffentlichen Bildung noch fast ausschliesslich
mit detaillierten Inputvorgaben und wenigen OutputUberprifungen gesichert: Finanzvorgaben, Stunden-
tafeln, Stundenpléne, kantonale Lehrmittel, Qualitat der Ausbildung fUr Lehrpersonen, Kontrollbesuche
von Inspektoren und Bezirksschulpflegen oder 6ffentliche Schulbesuchstage und Examen waren die Ub-
lichsten Mittel. Heute verlagert sich die Kontrolle und Steuerung hin zur Messung von Ergebnissen und
Wirkungen auf allen Ebenen: PISA-Tests, Tests fur die HarmoS-Grundkompetenzen, Fachstellen fir exter-
ne Evaluation oder Ldngsschnittstudien wie im Kanton Zurich generieren Daten fur die Systemsteuerung.
Stellwerk, Klassencockpit oder der Check 5 und neue fur den Lehrplan21 geplante Tests bringen Daten
fur Schulen, Klassen und Individuen. Diese Verdnderungen gehen tief und verdndern das gesamte Sys-
tem von Checks & Balances.

SCHLECHTE ERFAHRUNGEN IN ANDEREN LANDERN

Trotz bedenklichen Ergebnissen in anderen Ldndern und trotz bereits geplanten Tests fur die Messung
der nationalen Bildungsstandards (HarmoS-Grundkompetenzen) werden im Bildungsraum NW-CH und in
weiteren Kantonen zusdtzliche, obligatorische, flachendeckende und zeitgleich durchgefUhrte Leistungs-
tests geplant. Die Folge solcher summativer Tests sind erwiesenermassen Rankings, Teaching to the Test
und eine Einengung der Bildung auf getestete Inhalte. Der Aufwand fir die Messungen und die Vorbe-
reitung fUr die Lehrpersonen wird immer grosser, der Ertrag in Form von individueller Férderung und
Verbesserung des Unterrichts bleibt bescheiden. Die Testresultate werden wie in anderen Landern in die
Offentlichkeit gelangen, spdtestens wenn es aufgrund von gerichtlichen Entscheiden wegen dem in vie-
len Kantonen geltenden gesetzlichen Offentlichkeitsprinzip zu Rankings kommt. Es kénnen auch Ge-
meinden oder Schulen mit guten Resultaten gezielt Publizitdt suchen und damit andere Schulen unter
Druck bringen. Das aufgebaute Vertrauen in die NUtzlichkeit von Tests wird so wieder zerstort. Die ge-
genseitige Eichung und die Nutzung der Tests fur die individuelle Forderung werden mit dieser Entwick-
lung wieder in Frage gestellt.

VIEL GELD FUR DIE TESTS - KEIN GELD FUR DIE FORDERUNG

Wenn das meiste Geld in die summativen Tests am Ende einer Ausbildungsstufe fliesst, fehlt es fur die
forderorientierten Tests. Die Integration und die professionelle Gestaltung von Lernen mit heterogenen
Gruppen gemdss dem neuen kompetenzbasierten Lehrplan21 sind heute die grossen Herausforderun-
gen fUr die Lehrpersonen. Die geplanten Tests gegen Ende der 6., der 9. und teilweise der 8. Klasse
dienen der Unterstitzung von Selektionsentscheiden und der Messung von Leistungen am Ende einer
Stufe. Eine Férderung ist dann nicht mehr méglich. Sollen die Kosten fur die Tests zur individuellen Forde-
rung etwa auf Gemeinden und Lehrmitteloudgets abgewdlzt werden?

Mit den geplanten Messinstrumenten und den Berichten der externen Schulevaluation werden die Schu-
len und Lehrpersonen zwar zunehmend fir ihre Leistungen verantwortlich gemacht. Gleichzeitig sparen
Bund, Kantone und Gemeinden im Inputbereich. Diese unkontrollierte Fahrt auf glitschiger Fahrbahn
konnen die mit im Gefahrt sitzende Lehrerschaft und viele Schulleitungen nicht hinnehmen.

Die Gelingensbedingungen fUr Tests sind international bekannt. Die Verantwortung fur allfdllige Neben-
wirkungen von neuen Messinstrumenten auf der Basis der geplanten gemeinsamen HarmoS-
Aufgabendatenbank liegt bei der EDK. Diese Verantwortung darf nicht auf einzelne Kantone oder Tes-
tanbieter weitergeschoben werden.
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FORDERUNGEN DER
PRASIDENTENKONFERENZ DES LCH VOM 28. APRIL 2012 ZU DEN GEPLANTEN TESTS

1.  HARMOS-VERSPRECHEN EINHALTEN

Wie im HarmoS-Umsetzungsbeschluss versprochen, mUssen Tests zur Férderung des individuellen Ler-
nens ohne Rankinggefahr sowie Weiterbildungsangebote zur individuellen Férderung zur Verfigung
stehen.

2. UNTERSTUTZUNG FUR DIE LEHRPERSONEN

Tests zur gezielten Unterstutzung von Lernenden und zur Eichung der Bewertungspraxis sollen auf eine
Lehrplan21-taugliche Basis gestellt werden. Eine flachendeckende DurchfGhrung von obligatorischen
Tests zusdtzlich zum HarmoS-Monitoring lehnen wir ab. Lehrpersonen und Lernende sollen den guten
Zeitpunkt zur Uberprifung von Kompetenzen selber bestimmen kénnen.

3. KEIN RANKING, KEINE SINNLOSEN WETTBEWERBE

Wer auf der Basis eines Konkordats mit Steuvergeld die Herstellung von Aufgabendatenbanken, Tests
oder Vergleichsaufgaben begUnstigt, muss die Verantwortung fir deren Einsatz Ubernehmen und ein
offentliches Ranking und den daraus folgenden sinnlosen Wettbewerb aktiv verhindern. Nur so kann die
Forderfunktion der versprochenen Tests gewahrt werden. Dazu gibt es verschiedene Moglichkeiten, u. a.
individuelle Testdurchfihrung, Auswahl von zwei Testangeboten, keine flachendeckenden Tests zum
gleichen Zeitpunkt, vorgéingige Schaffung von rechtlichen Absicherungen im Datenschutz.

4, KEINE KOSTENUBERWALZUNG AUF SCHULEN ODER FAMILIEN

Wer Tests in Auftrag gibt oder winscht, soll diese bezahlen. Wir méchten keine schleichende Kostenab-
wdlzung via GebUhren auf die lokalen Schul- und Lehrmittelbudgets oder die bereits stark belasteten
Familien. Sie missen vor den finanziellen Folgen der Tests geschUtzt werden. Von Verlagen produzierte
Tests auf der Basis der D-EDK-Aufgabendatenbank dirfen nicht auf den freien Markt gelangen, damit
sie nicht von Lehrbetrieben fir Bewerbungen vorausgesetzt werden kénnen. Die Volksschule muss fur
die Familien kostenfrei bleiben.

5. KOSTENTRANSPARENZ FUR DIE LEISTUNGSTESTS ZUR SYSTEMSTEUERUNG

Wir erwarten volle Kostentransparenz fur das HarmoS-Monitoring inkl. Aufgabendatenbank sowie fur die
weiteren obligatorischen Leistungstests. Weiter soll aufgezeigt werden, was die an obligatorischen Tests
beteiligten Schulen an Zusatzaufwand leisten.

Falls Tests verpflichtend durchgefuhrt werden, erwarten wir, dass den Schulen fir die Durchfihrung der
obligatorischen Tests, fur die Interpretation der Daten und fUr die Weiterentwicklung der Schul- und
Lernqualitdt adéquate Ressourcen und gentgend Support zur Verfigung gestellt werden. Fir die stich-
probenweise Uberprifung der Grundkompetenzen im Rahmen des HarmoS-Systemmonitorings erwarten
wir ein zurtckhaltendes, gezieltes und ressourcenschonendes Verfahren.

Schlussbemerkungen

Der LCH fordert, dass die Verantwortlichen in der EDK, der D-EDK, im Bildungsraum NWCH und in den
Kantonen die in den HarmoS-Entscheiden gedusserten Absichten umsetzen und glaubwirdige Vorkeh-
rungen zum Schutz vor Missbr&uchen treffen. Lehrpersonen benétigen ein flexibel und bedarfsorientiert
einsetzbares Angebot an formativen Tests zur Unterstitzung des Lernens der Schilerinnen und Schuler.
Eine allfdllige Einfihrung von obligatorischen, flachendeckend und zeitgleich durchgefUhrten summati-
ven Tests wird der LCH mit seinen Mitgliedorganisationen in jedem einzelnen Kanton mit einem Ampel-
system eng begleiten. Der LCH behdlt sich vor, seine Mitglieder dabei zu unterstitzen, wenn sie aus
professionellen Uberlegungen in Gefahrensituationen die Notbremse ziehen missen.
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Anhang zum Positionspapier Tests und
Leistungsmessungen der Prdsidentenkonferenz des LCH vom 28. April 2012

GELINGENSBEDINGUNGEN BEIM MESSEN VON SCHULLEISTUNGEN
Folgende Uberlegungen bilden die Basis fir das Positionspapier und die Forderungen
TESTS SIND OK, WENN...

...die Daten vertraulich bleiben

Vertrauen ist ein hohes Gut, in der Bildung und anderswo. Ist es einmal verloren, dauert es lange, bis es
wieder hergestellt ist. Im Grundsatz geschétzt werden die seit einigen Jahren gebr&uchlichen Tests wie
Check 5, Stellwerk, Klassencockpit oder Vergleichsarbeiten, welche zur Unterstitzung bei individuellen
Selektionsentscheiden, zur gegenseitigen Eichung unter den Lehrpersonen sowie fUr Lernstandsbestim-
mungen und Férdermassnahmen’ verwendet werden. Bisher wurde die Vertraulichkeit gewahrt. Das hat
zur zunehmenden Akzeptanz dieser Instrumente an vielen Schulen gefihrt.

Der Bildungsraum Nordwestschweiz mit den Kantonen BS, BL, AG, SO plant obligatorische, zeitgleich
durchgefuhrte summative Tests. Sobald flachendeckende Daten vorliegen, kann ein Ranking wegen des
Offentlichkeitsprinzips in den kantonalen Gesetzen ohne weitere juristische Absicherung kaum mehr
verhindert werden. Das fUhrt zu unsinnigem Wettbewerb, zu Teaching to the test und zu Fehlinterpretati-
onen. Das aufgebaute Vertrauen geht verloren.

FUr das Monitoring der neuen Nationalen Bildungsziele oder Grundkompetenzen des HarmoS-
Konkordats sind stichprobenartige Tests der EDK vorgesehen. Dafur ist eine Aufgabendatenbank not-
wendig. Gegen solche Stichprobentests ist nichts einzuwenden, weil die Daten aus Stichproben nicht for
ein Ranking taugen. In etwa sieben kleinen Kantonen (AR, Al, SH, UR, OW, etc.) wird aber aus statisti-
schen Grinden eine Vollerhebung notig sein, was Rankings wahrscheinlich macht.

Der LCH erwartet, dass Kantone und D-EDK durch entsprechende Gesetzgebungen oder Regelungen
dafur sorgen, dass Testergebnisse weiterhin vertraulich bleiben.

...die Ergebnisse der Férderung und Entwicklung oder der Eichung dienen

ErwUnscht und hilfreich schdtzen Lehrpersonen die Tests ein, wenn sie dazu beitragen, den Lernstand
von Kindern zu beschreiben und sie nachher zu fordern. Dies zeigen die Ergebnisse einer Befragung
zum Check 5 im Kanton Aargau sehr deutlich.?2 Zusatzfunktionen wie Vergleiche innerhalb der Klasse
oder zu einer Referenzgruppe von Schiler/-innen {Sozialnorm) sowie von einer Klasse zu anderen Klas-
sen kénnen, falls gewinscht, zusdatzliche Orientierungen liefern. Eine obligatorische, flachendeckende
und vergleichende Durchfihrung Tests zu einem bestimmten Zeitpunkt wirde hingegen die im Lehr-
plan21 angedachte zeitliche Flexibilisierung innerhalb der Zyklen (Schulstufen) faktisch unterlaufen.

Der Umgang mit Heterogenitdt ist heute in vielen Schulen DIE grosse Herausforderung. Instrumente und
Lehrmittel, welche die individuelle Férderung unterstitzen, indem sie Lernstandserfassungen verfeinern
und Supportmaterial anbieten, sind deshalb zuoberst auf der Wunschliste vieler Lehrpersonen. Von den
Testanbietern ist in diesem Bereich noch viel und finanziell aufwdndige Entwicklungsarbeit zu leisten.
Auch die Kantone stehen in der Pflicht. Férderorientierte Tests sollten fur individuelle und zeitlich auf den
Lernprozess abgestimmte Standortbestimmungen zu bestimmten Kompetenzen zur Verfigung stehen.
Die Ergebnisse sollten Hinweise fUr das weitere Lernen ermdglichen und von den beteiligten Lehrperso-
nen als Grundlage zur individuellen Férderung genutzt werden kénnen.

! Fordermassnahmen” steht hier fur individuelle Lernplanungen und personalisierte Unterstitzung beim Lernen.
2 Berger, Stéphanie; Bayer, Nicole; Keller, Florian (2011): Check 5 2010 - Schlussbericht z. H. des Departements Bildung, Kultur und Sport
des Kantons Aargau. Universitat Zurich: Institut for Bildungsevaluation.

Seite 3 von 7



LCH Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer

...die Daten dort erhoben und eingesetzt werden, wo sie etwas nitzen

FUr die Férderung wenig hilfreich sind Tests im 6., 8. und 9. Schuljahr wenige Wochen oder Monate vor
dem Ubergang in die jeweils ndchste Stufe. Sie bieten Unterstitzung fir Selektionsentscheidungen, sind
aber nicht mehr hilfreich fUr die Lernunterstutzung. Ein stichprobenartiger Test zu einem bestimmten
Termin am Ende des 9. Schuljahres unterlduft das bisherige Zeugnis, welches den Abschluss der Volks-
schulzeit umfassender dokumentiert als eine auf testbare Ergebnisse beschrénkte Leistungsmessung in
den Hauptfdchern.

Ein Beispiel dafur ist der Aargauer Check 5: Er wirde mehr bringen, wenn den Lehrpersonen noch ge-
nigend Zeit bleiben wirde zur Férderung. Obwohl die Winsche der Lehrpersonen aus einer Aargauer
Befragung klar hervorgehen® und obwohl der Test gemdss Aussagen der Aargauer Bildungsdirektion der
Férderung dienen soll, wird der Check 5 mit dem Umbau des Schulsystems von 5/4 auf 6/3 in die

6. Klasse verlegt. Genau das Gleiche planen der Bildungsraum NW-CH und ev. die D-EDK mit ihren neu-
en Leistungsmessungen. Solche Mandver wirken unglaubwirdig. Vergleichende Outputmessungen und
womoglich Rankings sind keine individuelle Lernunterstitzung.

Sogar bei den bisher eingesetzten Tests im 8. Schuljahr ist der Lack ab: Nach negativen Ergebnissen
einer Studie zum Multicheck? wird dieser Test von den MIGROS-Lehrbetrieben nicht mehr genutzt®. Prog-
nostische Aussagen aus Tests zum zukUnftigen Erfolg in der Berufslehre sind offensichtlich so einfach
nicht moglich. Zeugnisse und Referenzen scheinen vergleichsmdéssig aussagekréftiger. Der Zusammen-
hang zwischen Schulleistungen auf der Sek I-Stufe und dem Erfolg in der Berufslehre oder in weiterfih-
renden Schulen ist wissenschaftlich noch ungenigend untersucht.® Es fehlen entsprechende Langs-
schnittstudien. Tests im 8. Schuljahr konnen also im besten Fall vergleichende Auskunft Gber den
aktuellen Lernstand einer/s Schulers/in geben, mehr nicht. Interessanter wird die Sache nur, wenn die
Testresultate als Basis fur die individuelle Lernplanung fur die verbleibende Zeit bis zum Eintritt in eine
weiterfUhrende Schule oder Berufslehre dienen. Entsprechende Projekte, wie z. B. das ,9. Schuljahr” sind
in diversen Kantonen aufgegleist. Zusdtzliche Orientierung kénnen voraussichtlich prdzisere Berufsan-
forderungsprofile bringen, welche aktuell vom Schweizerischen Gewerbeverband SGV und der EDK ge-
meinsam erstellt werden.

Bevor zwischen Schulleistungen und spdterem Erfolg in der Berufslehre oder an weiterfihrenden Schulen
nicht mehr Klarheit herrscht, machen Leistungstests fir prognostische Aussagen am Ende eines Zyklus
kurz vor den Stufenibergdngen wenig Sinn. Der LCH erwartet, dass die knappen Mittel prioritar fur Tests
und Instrumente eingesetzt werden, welche nachher gentgend Zeit lassen fUr die Lernunterstitzung von
Schilerinnen und Schilern. FUr das Systemmonitoring reichen Stichproben aus, es braucht keine zusétz-
lichen fldchendeckenden Leistungsmessungen.

... keine Rankings mdglich sind

Tests fur Rankings, fUr die Mitarbeiterbeurteilung und fur die Schulbeurteilung will heute offiziell nie-
mand. Tatséchlich aber werden die geplanten fladchendeckenden Leistungstests genau dafir genutzt
werden (konnen), wenn diese Méglichkeiten nicht aktiv verhindert werden. Mit dem in vielen Kantonen
verankerten Offentlichkeitsprinzip im Ricken kénnen Elternverbédnde, Steuerzahlende oder Medien fl&-
chendeckend erhobene Daten anfordern. Auch ein Going public von erfolgreichen Schulen oder Ge-
meinden erhéht den Druck zur Veroffentlichung aller Daten, weil andere Schulen so ebenfalls unter
Druck kommen, ihre Resultate zu veroffentlichen. Die Datenhoheit der Schulen muss klar festgehalten
werden.

°® Berger, Stéphanie; Bayer, Nicole; Keller, Florian (2011): Check 5 2010 - Schlussbericht z.H. des Departements Bildung, Kultur und Sport
des Kantons Aargau. Universitat Zurich: Institut for Bildungsevaluation.

4 Weitere gebrduchliche Checks sind u.a. Basiccheck, Klassencockpit, Stellwerk.

° Siegenthaler, Michael (2011): Can a Standardized Aptitude Test Predict Training Success of Apprentices? Zurich: ETH, KOF Working Pa-
pers. Siehe auch: Migros Aare verzichtet auf den Multicheck. In: Der Bund, 3.8.2011 (Internet).

¢Vgl. u.a. Neuenschwander, M.P. & Grunder, H.U. (Hg.) (2010): Schulubergang und Selektion. Zirich: Ruegger-Verlag
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Mit einem Ranking verdndert sich das Anreizsystem fur die Beteiligten vollsténdig. Es geht nun darum,
Jbesser” zu sein” und nicht mehr darum herauszufinden, welche Massnahmen den Lernerfolg eines Kin-
des allenfalls verbessern kénnen. Learning to the test, sinnlose Wettbewerbe® und ein zu grosser Auf-
wand fUr einen momentanen messbaren Erfolg sind die Konsequenzen. Das entspannte Testen, wie es
heute Ublich ist, ware vorbei. Nicht nur Kantone, Gemeinden, Stadtquartiere oder soziale Milieus werden
nach einer Veréffentlichung miteinander verglichen, sondern auch Schulen und méglicherweise Lehrper-
sonen, obwohl sie den Inputbereich nur wenig steuern kdnnen. Wer selektioniert und abschiebt, wer die
Kinder aus guten Einkommensverhdltnissen in den Schulen hat?, wer auf die getesteten Fahigkeiten lernt
und den Rest vernachldssigt, der gewinnt. Auf der Strecke bleiben die individuelle Lernunterstitzung der
Kinder und Jugendlichen und die ganzheitliche Bildung, also das Kerngeschdft im Dienste unserer Ge-
sellschaft. Eine Schule mit integrativen Konzepten wird schlechter abschneiden als eine Schule, die in
Sonderschulen aussondert. Eine Schule in einem Quartier mit vielen sozidkonomisch schwachen Familien
wird abfallen gegenUber einer Durchschnittschule, auch wenn sie mindestens so gut arbeitet und die
Schweizer Mittelschichtkinder genauso gut geférdert werden wie in der Durchschnittsschule.

Tests zum Zweck des Schul- und Klassenvergleichs missten im Ubrigen aufwdndiger konstruiert wer-
den, weil die Inputvariablen mit zu bericksichtigen waren. Eine vergleichende Interpretation wére sehr
anspruchsvoll und die korrekte DurchfUhrung mUsste mit grossem Aufwand Uberwacht werden, damit
faire Bedingungen herrschen. All das ist kein Thema, so lange Tests nur zur Férderung oder fir anony-
misierte Eichungen eingesetzt werden und das Monitoring der nationalen Bildungsstandards sich auf
Stichproben beschrdankt.

Der LCH wendet sich mit aller Kraft gegen die Herstellung und Anwendung von Tests, welche nicht klar
fur die Lernunterstitzung bestimmt und entsprechend abgesichert sind.

... die Kosten von den Verursachern getragen werden

Grosse Bedenken bestehen in finanzieller Hinsicht: Die Tests, welche mit Material aus der gemeinsamen
EDK-Datenbank hergestellt werden, sollen moglicherweise im D-EDK-Raum privatwirtschaftlich von Ver-
lagen oder Testanbietern hergestellt werden. Der Bezug von Aufgaben aus einer gemeinsam betriebe-
nen Datenbank zur Testherstellung soll nach heutiger Planung kostenpflichtig sein. Wenn die EDK und
die Kantone solche Aufgaben oder Tests als LP21-tauglich zertifizieren, dann aber nicht kostenlos zur
Verfigung stellen, 6ffnen sie Tur und Tor fUr Kostenabwdalzungen auf die Lehrmittelbudgets der Schulen
und die einkommensmdssig heute schon belasteten Familien. Sie begunstigen damit die weitere Privati-
sierung der Bildungskosten schon in der Volksschule. Bereits heute kann die testgestitzte Bewerbung fur
einen Jugendlichen schon Kosten von bis zu CHF 500 verursachen, welche von den Eltern privat berappt
werden mussen. Eine Privatisierung der Kosten verbunden mit einer Nutzung zur Selektion fur Lehrbe-
triebe zielt aus den genannten Grinden daneben. Kostenpflichtige Tests aus der Aufgabendatenbank
sollen fur Schulen oder fUr Kantone angeboten werden kénnen, aber nicht fOr Privatpersonen oder Lehr-
betriebe, welche die Kosten auf die Eltern abwadlzen. Auch die Schulen brauchen fur die zusatzlich ent-
stehenden Kosten fur férderorientierte Tests eine Budgetaufstockung.

Die neu geplanten Lehrplan21-tauglichen Tests werden im Bildungsraum Nordwestschweiz zusatzlich zu
den HarmoS-Tests als zeitgleiche und flachendeckende Erhebungen konzipiert. Gleichzeitig sind viele
Kantone daran, einschneidende Sparmassnahmen auch in der Bildung durchzufUhren. Summative Tests
und deren Durchfihrung sind nicht billig. Die Mittel f0r die Weiterentwicklung und DurchfUhrung der
versprochenen aufwdndigen Instrumente zur Férderung und Lernunterstitzung werden dann fehlen und
die Lasten werden wohl auf die Gemeinden, Schulen oder bei den Berufseignungstests auf die Eltern
abgewadlzt.

" Der von der Bertelsmann-Stiftung Ende November 2011 erstellte ,Lernatlas” ist ein Ubles Beispiel fur KurzschlUsse der Interpretation.
Schlagzeile in den Medien: “Dort wo die Union schon lange regiert ist die Bildung gut”. Man kénnte sich auch fragen, wer dort wohnt, wo
die Union schon lange regiert.

8 Binswanger, Mathias (2010): Sinnlose Wettbewerbe: Warum wir immer mehr Unsinn produzieren. Herder-Verlag

9 Vgl, Bernet, Walter (2012): Abschied von alten Bildungszielen in den USA, NZZ 11.12.2012. Neue Studien aus den USA zeigen: Einkom-
mensunterschiede sind fur Schulleistungen relevant.
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... ausreichend Ressourcen firr die Forderung und Entwicklung vorhanden sind

Der massive Ausbau der Steuerung Uber Ergebnisse und Wirkungen fuhrt zu einem fUr das Bildungssys-
tem finanziell aufwéndigen und fUr die Schulen zeitintensiven Controllingsystem. Die angehduften Daten
aus summativen Tests und der kantonalen Fachstellen fUr externe Evaluation allein tragen wenig zu
einer Weiterentwicklung der Schulen und der Lehrpersonen bei, wenn an den bereits stark belasteten
Schulen die Zeit und die Ressourcen fehlen um den Unterricht weiter zu entwickeln oder einzelne Kinder
bei ihrem Lernen zu unterstitzen™. Wo die Verhdltnismdssigkeit des Mitteleinsatzes fUr Kontrolle und
Entwicklung und das sinnvolle Zusammenspiel von externer und interner Evaluation oder von summati-
ven Tests und férderorientierten Tests nicht mehr gegeben ist, sind Investitionen sinnlos. Dies zeigen
auch internationale Studien™. Das im Rahmen von HarmoS durchgefuhrte Monitoring ist ausreichend zur
Beschaffung von Systemdaten. FUr eine erfolgreiche Bewdltigung der Integration wéren fokussierte Eva-
luationsangebote und modular einsetzbare Instrumente fur Standortbestimmungen sowie Fachberatun-
gen von Teams und Lehrpersonen notig, welche von den Schulen nach Bedarf eingesetzt werden kén-
nen.

In den HarmoS-BeschlUssen sind einerseits Monitoringdaten vorgesehen und zweitens Instrumente fur
die ,individuelle Standortbestimmung der Schilerinnen und Schiler und die entsprechende Forderpla-
nung”.” Dieses Versprechen soll nun eingeldst werden. Die Lehrpersonen erwarten Tests, welche sich
zur Lernunterstitzung eignen und nach Bedarf eingesetzt werden kénnen. Solche modularen Teilleis-
tungstests wdren sinnvoll zu Beginn oder in der Mitte eines Zyklus, also z. B. im 1./2., 4./5. oder
7./anfangs 8. Schuljahr. Die zurzeit im Bildungsraum geplanten summativen Vergleichstests gegen Ende
eines Zyklus bringen nichts mehr fir die Forderung einzelner Kinder. Summative und flachendeckende
Tests zu einem bestimmten Zeitpunkt Gber alle selektionswirksamen Facher gegen Ende des 6., 8. oder
gar des 9. Schuljahres gehoren klar nicht in die Kategorie der forderorientierten Tests . Sie dienen im
besten Fall der Unterstitzung von Ubertrittsentscheiden, wobei erwiesen ist, dass die prognostische
Aussage von summativen Tests zum spdteren Erfolg in der spdteren Stufe gering ist. Das hier eingesetz-
te Geld fehlt dann fur lernunterstitzende Tests. Angesichts der aktuellen Sparmassnahmen wdre ein Test
am Ende des 9. Schuljahres eine reine Verschwendung. Das Zeugnis beim Volksschulabschluss leistet
schon seit 150 Jahren gute Dienste und wird dies auch noch ein paar weitere Jahrzehnte tun.

... Daten sinnvoll ausgewertet werden

Weil Schulen Kinder mit véllig unterschiedlichen individuellen Voraussetzungen und mit einem je ganz
personlichen soziokulturellen Hintergrund ausbilden und weil Schulen je in unterschiedlichen Kontexten
arbeiten, kénnen sie nicht so einfach Uber vergleichende Outputmessungen miteinander verglichen
werden. Die einzige sinnvolle Form wdre die Messung von Lernfortschritten. In der Deutschschweiz feh-
len die Angaben zur anonymisierten Erfassung einzelner Schiler/innen Uber eine gewisse Zeitdauer.
Hier wdren zuerst Massnahmen nétig, um sinnvolle Monitoring-Daten zu erhalten. Anonymisierte Langs-
schnittdaten von einzelnen Lernenden oder nach bestimmten Kriterien zusammengestellten Gruppen-
vergleichen kénnten zusdatzliche interessante Ergebnisse liefern.

% In diesem Kontext kursiert auch das Bonmot: ,Vom Wdagen / Wiegen wird die Sau nicht fett”

"(1Journal fur Schulentwicklung 1/2011: Qualitatsmanagement (Themenheft, u.a. Beitrdge von Altrichter/Feldhoff/Hochreither und Brag-
ger/Posse), Studienverlag: Innsbruck. (2) Schrittesser, llse (2011): Professionelle Kompetenzen. Systematische und empirische Anndherun-
gen. In: Journal fur Schulentwicklung 1/2011, p.95ff. (3) Vgl. dazu auch Erfahrungen aus Oesterreich und Deutschland (Referate DACH-
Seminar der EDK vom November 2011 in Ittingen).

2 HarmoS Umsetzungsbeschluss 5.3.2. vom 25./26. Oktober 2007
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Wenn eine Schule voll integriert, sind schon kleinere Lernfortschritte bei behinderten Kindern grosse
Erfolge. Heute mdgliche Messungen nehmen darauf wenig Ricksicht, weil in den meisten Kantonen die
einzelnen Schiler/innen nicht anonymisiert erfasst werden kénnen. Mit dieser zu groben Datenbasis
worden Schulen bestraft, welche integriert arbeiten aber auch solche, welche in einem stark segregier-
ten System die eher schulschwdcheren Schiler/innen betreuen oder in einem soziodkonomisch benach-
teiligten Quartier liegen. Die Grinde fur die unterschiedlichen Leistungen, wie soziokulturelles Umfeld
der Schule, Stand der Integration, Nachhilfe durch Eltern und schulexterne Anbieter, vorangehende
Schulstufen und frihe Férderung, etc. kénnen mit den zur Verfugung stehenden Daten kaum sauber
differenziert und sichtbar gemacht werden.

... klare Verantwortlichkeiten definiert sind

Die Lehrpersonen und Schulen erwarten als Hauptverantwortliche for den Output und als Hauptakteure
deutlich mehr Ressourcen und bedarfsorientierten Support, um die Schul- und Unterrichtsqualitat an
ihren Schulen und in ihrem Unterricht selbstverantwortlich zu evaluieren und weiter entwickeln zu kén-
nen. Erst dies fihrt zu mehr Selbstwirksamkeit und damit zu einer stérkeren Professionalisierung der
Lehrpersonen und der Schulen, was bedeutend nachhaltiger zu einer guten Schulqualitat beitragt als
Uberbordende Tests und weitere externe Qualitdtsiberprifungen. Daten zur Qualitdtsentwicklung sollen
dort ankommen, verstanden werden und in Massnahmen Ubersetzt werden kénnen, wo sie erhoben
worden sind®. International reifen diese Erkenntnisse in Landern, in welchen friher als in der Schweiz
mit der Output-Steuerung begonnen worden ist.

Die Ressourcen fUr die personalisierte Lernunterstitzung und die Weiterentwicklung des Unterrichts kén-
nen sich die Schulen nicht selber beschaffen. Sie sind dafir von den Kantonen und ihren Gemeinden
abhdngig. Trotzdem werden Schulen und Lehrpersonen Uber Rankings und Tests zunehmend allein for
den Output verantwortlich gemacht, obwohl sie nur fir die professionelle Gestaltung des Unterrichts
verantwortlich sind. Lernen mussen die Schiler/innen mit Unterstitzung ihrer Eltern und der Gesell-
schaft. Die Zustdndigkeiten fur den Input werden diffuser. Gemeinden, Kantone, D-EDK, EDK und der
Bund schieben sich die Verantwortung gegenseitig zu. Die EDK will offiziell keine Rankings fordern, aber
aktiv verhindern will sie die missbrduchliche Nutzung von Aufgaben aus der gemeinsam mit den Kanto-
nen betriebenen Aufgabendatenbank bisher auch nicht. Auf die im HarmoS-Umsetzungsbeschluss ver-
sprochene Weiterbildung fUr die individuelle Férderung warten die Lehrpersonen immer noch.

Mit der Abschaffung von Inspektoraten und Bezirksschulpflegen wurden in einigen Kantonen die nieder-
schwelligen Beschwerdem&glichkeiten reduziert. In vielen Gemeinden fehlen nun die einigermassen
neutralen Ansprechpersonen fur Lehrpersonen und Schulleitungen mit rasch greifender Ombudsfunktion,
welche bei Verstéssen gegen den Datenschutz, bei Druckversuchen oder bei zu viel Offentlichkeit in den
Medien angegangen werden konnten.

Der LCH erwartet eine klare Ubernahme der Verantwortung: Wer wie die EDK eine Aufgabendatenbank
koordiniert, finanziert und verantwortet, muss vorher sicherstellen, dass die Daten nicht fur andere als
die im HarmoS-Umsetzungsbeschluss definierten Zwecke missbraucht werden kénnen. Und wer die
Erhebung von Daten finanziell unterstutzt, soll auch genlgend Ressourcen bereitstellen, wenn es darum
geht, die notwendige Qualitdtsentwicklung in Unterricht und Schule anzupacken.

ZUrich, 28. April 2012 / PrK LCH

13 vgl. u.a. (1) Schratz, Michael /7 Westfall-Greiter, Tanja (2012): Von Daten zu Taten. Evidenzbasierte Entwicklungsprozesse in Gang set-
zen. Seelze: Friedrich-Verlag. (2) Schwerpunkt Interne Evaluation (Themenheft). In: Schulmanagement 4/2011, MUnchen: Oldenbourg.
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